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SUBCAMARA DE PESQUISA DO IFES

ATA DA 1 REUNIAO/2020 (WEBCONFERENCIA) — 10 DE JUNHO DE 2020

Aos dez dias do més de junho de dois mil e vinte ocorreu a primeira reunidao da Subcamara de
Pesquisa do Ifes, exercicio dois mil e vinte, via webconferéncia, com inicio as nove horas e doze
minutos. A reunido foi presidida pelo Diretor de Pesquisa do Ifes - Savio da Silva Berilli (Reitoria),
e contou com a participacdo dos membros: Marcia Cristina de Oliveira Moura (Colatina),
Atanadsio Alves do Amaral (Alegre), Karine Silveira (Venda Nova do Imigrante), Filicio Mulinari e
Silva (Itapina), Marcelo Giordani Minozzo (Piima), Mario Mestria (Vitdria), Renilson Luiz Teixeira
(Colatina), Sandra Aparecida Fraga da Silva (Vitéria), Clainer Bravin Donadel (Vitéria), Mauro
Sérgio da Silva (Vitdria), Daniela da Gama e Silva Volpe Moreira de Moraes (Cariacica), Fidelis
Zanetti de Castro (Serra), Alexandre Fraga de Araujo (B. Sdo Francisco), Gustavo Haddad Souza
Vieira (Santa Teresa), Julio César Madureira Silva (Cachoeiro de Itapemirim), Rodrigo Soares dos
Santos (Sdao Mateus), Waylson Zancanella Quartezani (Montanha), Lauro Chagas e Sa (Vila
Velha), Douglas Ruy Soprani da Silveira Araujo (Guarapari), Erivelto Fioresi de Sousa (Cariacica),
Gabriel Pinto Guimardes (B. S3o Francisco), Leonardo Muniz de Lima (Aracruz), Marcia
Gongalves de Oliveira (Cefor), Marize Lyra Silva Passos (Cefor), Carlos Augusto Chamoun do
Carmo (Viana), Lincoln Ribeiro de Maia Resende (Nova Venécia), Arnaldo Henrique de Oliveira
Carvalho (lbatiba). Pontos de pauta da reunidao: 12) Analise dos recursos dos editais PICTI -
ciclo 2020/21; 29) Eleigdo de lideres de grupos (4 titulares + 4 suplentes) para serem membros
da Camara de Pesquisa e Pds-Graduag¢do-CPPG. Savio da Silva Berilli, Diretor de Pesquisa do
Ifes, iniciou a reunido com o ponto 2, esclarecendo o papel dos representantes da Subcamara
de Pesquisa na Camara de Pesquisa e Pds-Graduacdo, e sobre a necessidade de renovacao
destes, para mandato de dois anos, e solicitou aos presentes que se manifestassem sobre
interesse em participar desta selecao. Entre os que se manifestaram, em comum acordo, e com
o objetivo de dar oportunidade aos demais membros, o grupo decidiu pelos novos
representantes dos lideres de grupo na CPPG: 1) Fidelis Zanetti de Castro (Serra) — suplente:
Mario Mestria (Vitdria); 2) Karine Silveira (Venda Nova do Imigrante) — suplente: Gustavo
Haddad Souza Vieira (Santa Teresa); 3) Alexandre Fraga de Araujo (B. Sao Francisco) —
suplente: Marcelo Giordani Minozzo (Piuma); 4) Filicio Mulinari e Silva (Itapina) — suplente:
Renilson Luiz Teixeira (Colatina). A secretaria da Subcamara de Pesquisa ficou de encaminhar
por e-mail o calendario de reunides da CPPG aos novos representantes. Savio também sugeriu
na reunido a criacdo de um grupo da Subcamara de Pesquisa no “WhatsApp” para facilitar a
comunicacao, principalmente neste momento da pandemia do Covid-19. Em seguida, Savio deu
inicio ao ponto 1 - Anadlise dos recursos dos editais PICTI - ciclo 2020/21, e fez alguns
esclarecimentos, comentando que atualmente os editais sdo elaborados pela Subcamara de
Pesquisa no ano anterior, e aprovados pela Camara de Pesquisa e Pds-Graduagdo. Quanto aos
recursos destes editais, também devem ser analisados pela Subcdmara de Pesquisa, objetivo
desta reunido. Em seguida, Sdvio passou a palavra a Madrcia Cristina de Oliveira Moura —
Coordenadora de Programa de Fomento a Pesquisa do Ifes - PICTI, para conduzir a andlise
destes recursos. Madrcia iniciou comentando que estes editais iniciardo em primeiro de
agosto/2020, ja foram publicados, e divulgado o resultado preliminar, agora trata-se da etapa
dos recursos. A coordenacdo do Programa, Marcia Cristina, apresentou todos os recursos, deu
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seu parecer preliminar a cada um, que foram apresentados a analise da Subcamara de
Pesquisa. Savio esclareceu ainda que a pontuacdo segue rigorosamente as regras que estdo
contidas nos editais. Foram submetidos dezoito recursos no total, e Savio colocou cada um em
votacdo, e apods discussdo entre os presentes, a decisdo final da Subcamara de Pesquisa foi
unanime para cada um deles. Os dezoito recursos, parecer da coordenacdo e parecer final da
Subcamara de Pesquisa estdo contidos no anexo | desta ata. Sdvio ainda comentou que todos
os campi tém representacdo na Subcdmara de Pesquisa, e cada membro tem a
responsabilidade de repassar as decisdes aqui tomadas, como também trazer as demandas do
seu respectivo campus para discussdao. Em seguida, Savio apresentou a todos o calendario de
reunides 2020 da Subcamara de Pesquisa, ja aprovado pela Cadmara de Pesquisa e Pos-
Graduacdo, que sera encaminhado a todos por e-mail. Apds, alguns membros solicitaram
esclarecimentos sobre o quantitativo e valores das bolsas. Por fim, Savio Berilli agradeceu a
participacdo de todos, e encerrou a reunido as onze horas e trinta minutos, e eu, Elizabeth
Schneider Motta, lavrei a presente ata, que serd submetida a apreciacdo de todos
posteriormente. Vitodria (ES), dez de junho de dois mil e vinte. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Recurso Projeto/PT Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagdo Subcamara de
Pesquisa
1 02/2020 e PT9170e PT9169 |Venho por meio deste Indeferido As orientacGes de IC|Indeferido
03/2020 solicitar a revisdo da Nota do solicitadas para revisdo

Curriculo referente ao item
de pontuagdo "Orientagdo
concluida de PIBIC, PIBITI e
PIBIC - Jr".

No curriculo submetido
consta cadastrado um
projeto concluido em 2018 e
dois projetos concluidos em
2019 do respectivo programa
(Projeto  1- Definir o
momento de liberagdo do
inimigo  natural  Podisus
nigripinus de acordo com as
porcentagens de desfolha
(injaria) para o controle da
nova praga de hortaligas (H.
vigintioctopunctata); Projeto
2- Avaliacdo dos niveis de
danos de Henosepilachna
vigintioctunctata em
solanaceas (beringela,
tomate e pimentdo) e
determinacdod a rela¢do dos
niveis de dano com a
produtividade das culturas;
Projeto 3- Avaliagdo de
danos e controle bioldgico de
tripes (Thysanoptera:
Thripidae) e avaliagdo de

severidade de  doencgas
fungicas em  diferentes
condigbes de cultivo de

crisantemo, ressalto que este
projeto por um erro ficou
cadastrado duas vezes como
financiamento FAPES, mas

ndo constam no lattes do

pesquisador. Constam
sim, os projetos de
pesquisa, mas em

nenhum lugar especifica
que se trata de IC, nem o
programa e nem 0 nome
do estudante.

A informacgao deve
constar no item especifico
orientagGes concluidas do
curriculo lattes.

A IC nao ficou
caracterizada




um cadastro e FAPES e o
outro cadastro e IFES)

Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Recurso Projeto/PT Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagdo Subcamara de
Pesquisa
2 PJO5700,PT9101 e PT PT 9101 - diferenca de 25 Deferido Enviar para nova Deferido

9102

pontos entre avaliador 1 e 2

PT 9102 - diferenca de 27
pontos entre avaliador 1 e 2.
Para o PT00009102, o
avaliador 1 emitiu dois 'zeros'
sem qualquer comentario ou
avaliacdo de mérito para dois
itens do campo 'Mérito do
Projeto de Pesquisa'. Ainda
no mesmo plano de trabalho,
o avaliador 2 emitiu um 'zero'
para um item do campo
"Mérito do Plano de
Trabalho'. Faco notar a
comissdo central que meus
planos de trabalho eram
praticamente idénticos, com
a diferenga Unica do produto
a ser objeto de pesquisa.
Logo, a menos que oS
avaliadores 1 e 2 tenham
sido diferentes para cada
plano de trabalho (e gostaria
de sabé-lo se eram ou n3o),
fica a percepgcao de uma
avaliacgdo pouco atenciosa
por parte dos mesmos.

avaliacdo




Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Recurso Projeto/PT Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagao Subcamara de
Pesquisa
3 02/2020 PJ 5809 - Verifiquei que alguns Indeferido Embora esteja com esta|Indeferido

trabalhos nao foram
avaliados com a justificativa
de ndo ter Qualis a revista.

Porém, realizando a consulta
hoje na plataforma sucupira
consta o Qualis da revista
(imagem  anexa), dessa
forma, solicito revisdo e que
sejam  considerados  os
trabalhos publicados.

observagdo, o avaliador
considerou a pontuagdo
referente aos cinco
artigos da revista citada
(10 pts). A observagdo
deve foi colocada
inicialmente, pois no
Qualis  consta como
Revista de Agroecologia.
O total de 24 pts, estad
considerando os mesmos.




Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Recurso Projeto/PT Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagdo Subcamara de
Pesquisa
4 02/2020 PT 9721 O Avaliador 2 atribuiu nota Deferido Foi revisado e o avaliador Deferido

ZERO a todos os quesitos do
Plano de Trabalho do
Estudante, apds ambos os
avaliadores terem atribuido
nota maxima a todos os
quesitos do Projeto de
Pesquisa, e ressaltando-se
ainda o fato de que o
Avaliador 1 atribuiu nota
maxima a esse mesmo Plano
de Trabalho. Acreditamos
que, possivelmente, houve
falha do sistema ou um
engano involuntario por
parte do Avaliador 2.
Acreditamos que essa
situagao, possivelmente,
enquadra-se em um caso
omisso do edital, visto que
ha indicios que que a nota
total ZERO pode ndo ter sido
intencional.

Observem, por exemplo, que
o Avaliador 2 atribuiu nota
zero ao cronograma do
Estudante, sendo que havia
atribuido nota maxima ao
cronograma do Projeto, e
ambos os cronogramas estdo
relacionados. Atribuiu nota
zero ao titulo do Plano de
Trabalho, o que
compreendemos que pode
acontecer, mas é atipico.

Pelo exposto, acreditamos

ndo havia atribuido
mesmo as notas para o
plano de trabalho
mencionado.




que, possivelmente, o
Avaliador 2 ndao encontrou o
plano de trabalho, ou ndo o
recebeu, ou tenha
enfrentado algum problema
com o sistema.

Assim, diante dos fatos
expostos, pedimos
respeitosamente e
encarecidamente que o
Avaliador 2 revise a avaliacdo
do Plano de Trabalho
PT00009721.

Pesquisador Edital Planos de trabalho Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
Recurso Projeto/PT coordenagao Subcamara de
Pesquisa
5 03/2020 PJ5833/PT9367 Indeferido A carta de parceria foi Indeferido
O referido documento de parceria com inicio e fim da enviada e consta nos
mesma se encontra anexado no SigPesq/Ifes do referido arquivos do referido
professor com data de 13/04/2020 (envia documento em projeto, mas na mesma
anexo) nao consta o CNPJ e, por
isso, ndo foi considerada.
6 02/2020 e Deferido De acordo com os editais, Indeferido
04/2020 Situagdo: Planos idénticos, nos editais 02/2020 e 04/2020. no caso de cadastramento

Foram desabilitados os planos do edital 02, considerando

de planos de trabalhos




que os do edital 04, foram atualizados por ultimo -
conforme edital.

Vi que meu projeto foi inabilitado por eu ndo dar atencdo
ao item 4.2 do Edital. Vi também que o mesmo projeto foi
classificado em primeiro lugar (em Ciéncias Exatas), no
Edital Pibic-Jr, mostranto sua relevancia. No entanto, o
projeto foi elaborado para atender aluno de graduagao,
especificamente Eng. Mecanica, sendo que, inclusive, ja
iniciamos confecgdo de prototipos. Sei que foi falta de
atencdo minha, mas creio que, ndo consiguirei "tocar" o
projeto com alunos do ensino técnico, dado a complexidade
da utilizacdo de ferramentas e equipamentos. Penso ainda
que, se isso se manter, terei que declinar da execugdo do
projeto, infelizmente. Gostaria, gentilmente que
reconsiderassem, dando prioridade para o Edital 02-2020,
para atender dois alunos do ensino superior. Foi somente
um erro por ordem de planos de trabalho.

idénticos, serdo mantidos
0s mais recentes no
sistema Sigpesq. Assim, a
subcamara entende que
deve valer o que esta
disposto no edital.

Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Recurso Projeto/PT Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagdo Subcamara de
Pesquisa
7 02/2020 PJ 4952 Entro com recurso referente Deferido A nota do lattes estava Deferido

a nota apresentada no
resultado parcial do edital
PRPPG 02/2020. Solicito
revisdo da minha nota de
curriculo que estda em 180

pontos e pelas minhas
verificagdes o correto seriam
209,25 pontos, como

indicado a seguir:

1. Participagdo em programa
strictu senso Educimat - 6

2. Titulagdo - doutorado - 10
3. Publicagdo periddicos
(area ensino)

- 4 revistas A2 =40

-2 revistas B1=12

3. Livros publicados ou

incorreta e o pesquisador
faz jus a nota indicada.




organizados - 5x 6 =30

4. Capitulos de livros - 7 x 3 =
21

5. Trabalhos completos em
eventos - 28 x 1 =28

6. Resumos de trabalhos - 13
x0,25=3,25

7. orientagdes concluidas
mestrado -4 x5 =20

8. coorientacdo concluida
mestrado-2x2,5=5

9. orientagao IC-7x2=14
10. orientagao TCC - 5x 2 =

10
Total 209,25
Pesquisador Edital Planos de trabalho Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
Recurso Projeto/PT coordenagao Subcamara de
Pesquisa
8 03/2020 PJOO005757/PT000091 Indeferido Considerando que nao foi Indeferido
98 Venho por meio desta solicitar a reconsideragdo do projeto anexada a carta de

de pesquisa PJ0O0005757, intitulado “Desenvolvimento de
subsidio Didatico-Pedagdgico para o Ensino de Astronomia
com o uso de Realidade Aumentada” e plano de trabalho
PT00009198 com o mesmo titulo, que foi considerado
inabilitado por Ndo atender ao item 8 d. do edital Pibiti
03/2020.

Na verdade, o projeto atende a este item sim tanto que no
momento do pedido da bolsa foi assinalado no formulario
(ver anexo 1), mas devido a pandemia na época, ndo foi
possivel adicionar os documentos. O projeto, se aprovado,
serd desenvolvido em parceria com a Secretaria Municipal
de educagdo de Vitéria (SEME) cujo CNPJ ¢é
27.142.058/0009-83 (ver anexo 2). Dentro da SEME, o
projeto sera desenvolvido e aplicado mais especificamente
em dois centros de ciéncias que sdo a Praga da Ciéncia de
Vitéria e o Planetario de Vitéria (ver anexos 3 e 4).
Enfatizamos que a parceria do IFES com os centros de
ciéncias de Vitéria ja tem um longo histdrico através de

parceria, deve-se manter
o disposto no edital.




diversos projetos de extensdo |a desenvolvidos por nossos
alunos e professores ao longo de 2016 e 2017 e desde entao
a maioria dos bolsistas que la atuam sdo do IFES (ver anexos
5,6,7e8).

Assim, peco encarecidamente que considerem o processo
habilitado para que o aluno Alerf de Paula Dornel, da
Licenciatura em Fisica do Campus Cariacica, possa Ia
desenvolver seu projeto. Enfatizo que este aluno esta muito
motivado e ja produziu um protétipo usando realidade
aumentada e precisa dessa habilitagdo do projeto para que
possa desenvolver extensGes desse trabalho, além de outros
produtos nessa linha na praga da Ciéncia, no planetario de
Vitéria e no Campus Cariacica, dentro do projeto do PIBITI.
O protétipo produzido pode ser visto em:
https://drive.google.com/open?id=1nYtTtcfh8T2XG44y95ex
ABICa8-7MyVF

Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagdo Subcamara de
Pesquisa
9 02/2020 PT's 9276,9277 e | A solicitagdo é feita para a nota dada ao item 7, que se Deferido Foi revisado e o avaliador Deferido
9278 refere a “Propriedade intelectual com registro concedido nao havia atribuido
(processo; produto/protétipo ou registro de cultivar) (10 mesmo as notas para o
pontos cada)...”, Ja que tenho a producdo de duas patentes plano de trabalho
concedidas com registro em parceira com empresas, como mencionado.
pode ser observado na imagem em anexo do curriculo
enviado no sistema com os itens abaixo (o caracteres sdo
resultados da copia feita do texto do lattes digital)
10 01/2020 PJO0005783 No item 5 da Avaliagdo do curriculo Lattes do Proponente, Deferido Deferido

no qual s3o apresentados os pontos referentes a
participacdo do proponente em programas de pos
graduacdo, apresenta os seguintes critérios e respectivas
pontuagdes:

"Participacdo atual do(a) pesquisador(a) como docente
permanente/ colaborador(a) em programa de Pods
Graduagao do Ifes: Stricto Sensu 6 pontos cada; Lato Sensu
3 pontos. Outras institui¢cdes: Stricto Sensu 4 pontos; Lato
Sensu 2 pontos".

No curriculo Lattes do presente proponente, na secdo
Atuacdo Profissional, subse¢do Atividades, consta que o
docente atuou no ensino nos cursos de Especializagdo




Técnica em Processos Quimicos e Biotecnoldgicos. Contudo,
o curso foi oferecido para alunos egressos do curso técnico,
ndo essencialmente oriundos da graduagdo. Portanto,
entendo que a pontuagdo de 3 pontos conferidas ao projeto
proposto ndo deveria ser computada. O curso de
especializagcdo técnica teve duracdo de 6 meses e carga
horaria de 300 h, inferior a um curso de pds graduagdo Lato
Sensu.

Dessa forma, com base no exposto acima, peco a retirada
desses pontos no computo da nota referente ao curriculo do
proponente.

Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Recurso Projeto/PT Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagao Subcamara de
Pesquisa
11 04/2020 PJO0005644 No resultado preliminar|PTO0009088 — Nota: 44,50 Nota lattes - Enviar para nova | Deferido
consta que minha pontuagdo | PTO0009089 — Nota: 17,00. Deferido: item 3 |avaliagdo
foi 28,25. Mas como pode |Essa discrepancia nas notas| do lattes passaria
ser verificado a seguir, a|ndo faz sentido, e acredito| de 12 para 16 pts.
soma dos itens do meu|que houve um equivoco. Isto A revista
curriculo totaliza 34,25. porque minha pesquisa serd| Eleutheria ndo
sobre as eleigdes municipais consta na
especifica itens no arquivo|na Grande Vitéria. E a| avaliacdo Qualis
do recurso. proposta dos planos de Capes.
trabalho s3o semelhantes.| Acrescenta-se 4
Contudo, um orientando serd pts por uma
responsavel por acompanhar| publicagdo que
as eleicdes no municipio da| nao haviasido
Serra, enquanto o outro pontuada.
estudard as eleicbes no
municipio de Vitéria. Nota da avaliagdo
- Deferido
Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagao Subcamara de
Pesquisa
12 02/2020 PT00009430 e 1) Ndo foi contabilizada a pontuagcdo relativa a eu ser Indeferido 1) Ndo consta no lattes do | 1. deferido




PT00009429

docente permanente no Mestrado Profissional em
Computagdo Aplicada do Ifes campus Serra:
http://www.sr.ifes.edu.br/cursos/pos-graduacao/mestrado-
profissional-em-computacao-aplicada

PORTARIA- N2 371, DE 5 DE NOVEMBRO DE 2019:
https://gedoc.ifes.edu.br/documento/8F03A7717EB10CDEO
C2D82134889F300

Segundo o item 10.2.5 do edital: "A participacdo atual do
pesquisador como docente permanente/colaborador em
programa de Pds-Graduagcdo do Ifes ou em programas
conveniados ao Ifes (item 1) estara vinculada a lista dos
Programas de Pods-Graduagdo do Ifes fornecida pela
Diretoria de Pés-Graduagdo da PRPPG."

2) N&o foram contabilizadas as minhas publicagdes
(periddicos e conferéncias) relativas ao ano de 2016.
Segundo o item 5.4.d do edital, o ano de 2016 deveria estar
incluso: ".. , sendo contabilizada a producdo cientifica ou
tecnoldgica realizada ha quatro anos retroativos da data de
langcamento desse edital, contabilizando o ano vigente,

pesquisador a
participagao como
docente no mestrado

profissional em
Computagdo Aplicada.

2) O edital estabelece a
data de producgdo
cientifica a partir de 2017,
incluindo 2020.

2. indeferido

inclusive.
Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagao Subcamara de
Pesquisa
13 PJO0005946 Iltem 1) Participagdo atual do pesquisador como docente Deferido Foi revisado e o avaliador Deferido
permanente/colaborador em programa de Pds Graduacio ndao havia  atribuido
do Ifes e outras instituicdes mesmo as notas para a
Nota atribuida na analise: 3 (Lato Sensu no Ifes - 3 pontos). participagcao mencionada.
Nota em recurso: 4 (Programa de Pds-graduagdo em
Medicina Veterinaria do IFNMG — Campus Salinas, no curso
de Mestrado Profissional em Med. Veterindria
https://ifnmg.edu.br/docentes).
Item 8) Orientagdes concluidas
Nota atribuida na andlise: 5,5
Nota em recurso: 8 (Co-orientagcdo de Doutorado - 3 pontos
e Orientagdo de Mestrado - 5 pontos)
13 PJ0O0005946 Indeferido Somente serao Indeferido
Anexo Il — Nota do Projeto encaminhados os
Item 2) Resumo recursos a um novo

Nota Avaliador 1: 4,5

avaliador quando:




Nota Avaliador 2: 3,0

Recurso: O Av.2 atribuiu nota 3,0 porém ndo apontou
nenhuma observagao na avaliagdo neste item, sendo que o
avaliador atribuiu nota 4,5.

Item 7) Referéncias

Nota Avaliador 1: 4,5

Nota Avaliador 2: 3,0

Recurso: O Av.2 atribuiu nota 3,0 porém ndo apontou
nenhuma observacdo na avaliacdo neste item, sendo que o
avaliador atribuiu nota 4,5.

15.1.2 Nos casos que a
diferenga entre as notas
for igual ou superior a 20
pontos;

15.1.3 Nos casos em que
um dos avaliadores ndo
emitir nota ou emitir nota
zero sem avaliagdo do
mérito do projeto.

Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso projeto/plano Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagao Subcamara de
Pesquisa
14 02/2020 PJ 5808 Este recurso, a meu ver se faz valido visto que atende as Deferido Enviar para nova Deferido
duas exigéncias descritas no referido edital em dois itens: avaliagdo

15.1.2 Nos casos que a diferenca entre as notas for igual ou
superior a 20 pontos;

15.1.3 Nos casos em que um dos avaliadores ndo emitir
nota ou emitir nota zero sem avaliacdo do mérito do
projeto.

Desta forma.

1) Considerando que a diferenca entre as notas do projeto é
de 31 pontos entre os avaliadores, Avaliador 1 = 31 pontos e
Avaliador 2 = 0 ponto.

2) Considerando que submeti apenas um projeto de
pesquisa, os planos anexados s6 podem ser relacionados a
esse projeto de pesquisa. Com a leitura do projeto e dos
planos é razoavel para




um profissional da drea comprovar a vinculagdo do projeto
aos planos.

3) Considerando que nao consta no referido edital de que o
projeto ndo sera avaliado caso o avaliador ndo encontre o(s)
plano(s) de trabalho(s) anexado(s) ao projeto de pesquisa.

4) Considerando que os planos de trabalho estdo em
coeréncia com o cronograma de atividades do projeto.

5) Considerando que esta atividade de iniciacdo cientifica
trard muita contribui¢do a formagdo dos alunos envolvidos,
e que, zerar uma avaliagdo enquanto outro avaliador
sugeriu que o projeto tem potencial, é um fato que merece
melhor analise.

6) Considerando que atualmente a drea cientifica de
Engenharia do IFES consta com poucos trabalhos de
bancada (experimental) e esse projeto ja possui o essencial
que é o motor de combustdo interna.

7) Considerando que esse trabalho contribuird para a area
de pesquisa, bem como, futuramente na utilizacdo do
ensino.

Diante destas consideragdes, solicito uma nova avaliagdo do
Projeto de Pesquisa e dos Planos de Trabalhos que estdo em
anexo para auxiliar na analise deste recurso.

Pesquisador Edital Planos de trabalho Recurso Lattes Parecer da Justificativa do parecer Parecer da
coordenagao Subcamara de
Pesquisa
15 01/2020 e PJ 5843 e P} 5852 Deferido Foi revisado e o avaliador Deferido
03/2020 Prezados, solicito revisdo da avaliagdo do meu Curriculo nao havia atribuido

Lattes. No item 13 dessa planilha de avaliagdo (Orientagdo
concluida de PIBIC, PIBITI e PIBIC-Jr) ndo foram atribuidos os
pontos devidos, que somariam 4 pontos. Seguem o0s
certificados de tais orientagdes.

Planos de trabalho submetidos:

PT00009390

PT00009389

mesmo as notas para os
planos de trabalho
mencionados.




PT00009406

PT00009405
16 02/2020 e PJ 4720 e P} 5887 Ndo foram contabilizados na avaliagdo do curriculo, nenhum Deferido Foi revisado e o avaliador Deferido
04/2020 dos capitulos de livro publicados. S3o 4 capitulos de livro nao havia atribuido as
que publiquei desde 2018 notas para os capitulos
mencionados.
17 02,03 e PJ 0005875 Indeferido Somente serao Indeferido
04/2020 Venho por meio desse recurso pedir a reavaliagdo do encaminhados 0s
projeto de pesquisa PJ 0005875, uma vez que o avaliador recursos a um novo
numero 2, em seus comentarios diz: avaliador quando:
15.1.2 Nos casos que a
Observagdo Avaliador 2 do Projeto: diferenga entre as notas
O resumo comega direto no objetivo, sem a introdugdo. O for igual ou superior a 20
fechamento do resumo esta distante dos objetivos, e os pontos;
resultados esperados sdao muito mais abrangentes que o 15.1.3 Nos casos em que
trabalha permitra. Objetivo Geral esta vago, porem nos um dos avaliadores ndo
objetivos especificos somente um deles esta mal escrito. O emitir nota ou emitir nota
texto mostra aspectos de abordagem mais amplos que seus zero sem avaliagdo do
objetivos, quando cita utilizagdo na aquicultura, ao invés de mérito do projeto.
utilizagdo na piscicultra marinha. Também apresenta graves
erros de portugués e consequentemente de entendimento,
EX. quando cita as variaveis esta escrito que uma variavel a
ser estudada sera a "eutanasio".. Esta solto a escrita, "as
trés bactérias que compordo???? Serdo trés? Se ja tem as
bactérias definidas, pq ndo escreveram quais as bactérias?
As acOes descritas ndao permitem o desenvolvimento
coerente do trabalho. Momentos iniciais estdo dispostos
apés momentos secundarios entre outros problemas. O PT
em questdo, ndo apresenta detalhamento das atividades
escritas no cronograma.
18 PJ00005643 Levando em consideragao o resultado preliminar divulgado Indeferido Somente serdo Indeferido
referente ao Edital PRPPG 04/2020 - Pibic-Jr/Pivic-Jr, e, encaminhados 0s

ainda, julgando que a nota atribuida a dois projetos
especificos ficou aquém do nivel concreto, gostaria de
solicitar recurso de revisdao relativo a nota atribuida ao
conjunto projeto/planos de trabalhos.

recursos a um novo
avaliador quando:

15.1.2 Nos casos que a
diferenga entre as notas
for igual ou superior a 20
pontos;

15.1.3 Nos casos em que
um dos avaliadores ndo







